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RÉFÉRENCE
Stephen N. NORRIS (ed.), Museums of Communism. New Memory Sites in Central and Eastern
Europe, Bloomington, Indiana University Press, 2020, 434 p. ISBN 978-0253050328 
1 Au moment où les autorités russes font mine de s’interroger sur la pertinence de l’idée
de ressusciter Felix Dzerjinski en le re ́intégrant sur le pie ́destal de la place Loubianka
dont il  avait e ́té  chasse ́  en aou ̂t 1991, le volume dirigé par Stephen Norris tombe à
point  nommé  pour  alimenter  et  enrichir  les  réflexions  sur  l’he ́ritage  de  l’eṕoque
socialiste en Europe centrale et orientale. 
2 L’ouvrage se pre ́sente sous forme de « visite virtuelle » de quatorze musées re ́partis
dans onze pays issus de l’ancien bloc soviétique. Ce passionnant muse ́e des museés du
communisme  déploie  sa  sce ́nographie  en  cinq  chapitres,  conc ̧us  comme  autant
d’espaces d’exposition : on passe ainsi de la salle du ge ́nocide, de l’occupation et de la
terreur  (Lituanie,  Hongrie,  Ukraine,  Kazakhstan,  Lettonie)  à  celle  des  trage ́dies
nationales  (Pologne,  Ukraine),  puis  à  celle  de  la  vie  quotidienne sous  le  socialisme
(République tchèque, Allemagne).  La quatrie ̀me salle est entièrement consacre ́e à  la
mémoire  russe,  soulignant  l’exceptionnalite ́  du  statut  de  l’ancienne  me ́tropole,  qui
polarise aujourd’hui l’e ́laboration des discours muséographiques de l’ensemble de ses
anciens  satellites.  La  cinquième  et  dernière  salle,  pre ́sentée  comme  espace
d’expositions temporaires, nous invite à une visite du musée de Gori (Ge ́orgie) et de
celui des Occupations et de la liberté à Tallinn (Estonie). 
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3 Je me concentrerai plus particulie ̀rement, pour ce compte rendu, sur les e ́tablissements
museáux les plus proble ́matiques. 
4 On a  l’impression,  en  parcourant  ces  espaces,  d’un emballement  de  la  concurrence
mémorielle,  celle-là  même qui  explique que le  ton soit  donne ́  dès  la  quatrième de
couverture de l’ouvrage : les musées du communisme sont « souvent probleḿatiques,
au mieux, et révisionnistes, au pire ». 
5 De fait, outils visant à rendre exploitable le passe ́ re ́cent dans le cadre de l’élaboration
d’identités nationales postsocialistes, ces muse ́es se concentrent le plus souvent sur le
martyrologe  d’une  seule  cate ́gorie  de  victimes  –  les  représentants  de  la  nation
considére ́e – au détriment de toutes les  autres.  De la  me ̂me fac ̧on,  ils  désignent de
manie ̀re  unanime  et  fort  compréhensible  un  seul  agresseur  –  l’Union  soviétique,
passant largement sous silence les e ́pisodes de collaboration. Parfaitement légitime, la
volonte ́  de  faire  ressentir  aux  visiteurs  de  ces  musées  mémoriels  les  multiples
souffrances qui ont marque ́  les décennies d’occupation conduit parfois à  la mise en
œuvre de dispositifs muséographiques discutables, faisant appel aux sens et à l’affect
pluto ̂t qu’à la re ́flexion. De manie ̀re plus pre ́occupante, on assiste dans beaucoup de ces
museés à la mise en sce ̀ne d’une « double victimisation » (de la part des nazis, puis,
imme ́diatement après, de la part des Sovie ́tiques) valant absolution des crimes commis
par la population locale. Cela est très visible, par exemple, au musée des occupations et des
combats pour la liberté de Vilnius (p. 23-45) qui, s’il met en avant sur son site Internet la
visite de « l’ancienne prison du KGB » et  des « locaux dans lesquels ont eu lieu des
exe ́cutions capitales »1 de Lituaniens, n’e ́voque qu’en passant le sort des 195 000 juifs
lituaniens assassinés entre juin et décembre 1941, bien souvent avec la complicité de
locaux. La même tendance peut e ̂tre constate ́e au musée national « Mémorial aux victimes
du  Holodomor »  à  Kiev  (p. 189-213),  qui  trace  une  ligne  nette  entre  victimes  et
responsables des grandes famines de 1932-1933, entre Ukrainiens et non Ukrainiens, à
grand  renfort  de  symboles  « nationaux »  comme  les  broderies  traditionnelles,
pre ́sentées comme « le code géne ́tique de la nation ukrainienne », p. 203. 
6 L’exemple le plus pre ́occupant, selon S. M. Norris, est toutefois celui d’un autre museé
ukrainien, le musée-mémorial national des victimes des régimes d’occupation (la « prison sur
Lonc′kij ») à Lviv (p. 78-104) qui, en dépit de sa dénomination, se concentre presque
entie ̀rement  sur  l’occupation  soviétique,  développant  « une  version  de  la  ve ́rité
hautement sélective » (p. 82), opposant notamment Ukrainiens « ethniques » et forces
d’occupation communistes, réputées soutenues par la population juive de la ville. Les
pogroms  sont  passés  sous  silence,  faisant  du  musée  une  « réfe ́rence  en  termes  de
blanchiment  de  la  mémoire »  (p. 92).  La  conclusion  de  l’auteur  est  saisissante :  « la
prison sur Lonc′kij ne détient plus aucun prisonnier, mais les prisonnières de sa tre ̀s
discutable restitution du passe ́ sont Mnémosyne [...] et Clio [...] » (p. 97). 
7 L’analyse la plus fine des mécanismes à l’œuvre lors de la conception de ces museés du
communisme nous est fournie par Máté Zombory dans sa description analytique de la
Maison  de la  terreur  à  Budapest  (p. 47-77).  L’auteur  y  dresse  une  géne ́alogie  des
mouvements de pense ́e – bien souvent occidentaux – qui ont fini par déboucher, en
Hongrie  comme  ailleurs,  sur  le  traitement  muséal  du  totalitarisme  dans  sa  seule
variante communiste. 
8 Le ve ́ritable proble ̀me est là : s’il s’agit dans tous ces musées de témoigner des violences
du passé afin qu’elles ne se reproduisent plus, ils permettent tres̀ rarement, en re ́alite ́,
d’avoir  une lecture  complète  et  apaise ́e  des  e ́ve ́nements.  Le  fait  notamment  de
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consacrer toujours les effets muséographiques aux victimes, et jamais aux auteurs des
violences (ce qui reviendrait, en partie au moins, à incriminer des repre ́sentants de la
nation dont on expose les souffrances, et, partant, à amoindrir ces dernières) se dresse
comme un e ́cran de fumée entre les visiteurs et la compre ́hension des mécanismes qui
ont débouché sur la catastrophe. Pourtant, selon T. Adorno cite ́  p. 206 de l’ouvrage,
« les  racines  de  la  perpe ́tration  se  trouvent  chez  les  persécuteurs,  pas  chez les
persécute ́s ». Ces repre ́sentations tronque ́es de la re ́alite ́ des violences de masse ne sont
pas de nature à faciliter le ne ́cessaire déminage du paysage mémoriel centre et est-
europe ́en, bien au contraire. Des évolutions sont toutefois à saluer, comme le fait que le
musée des victimes du génocide de Vilnius ait e ́té renommé en 2018 pour devenir, comme
nous l’avons vu, musée des occupations et des combats pour la liberté : l’e ́quipe du musée a
enfin pris acte du caracte ̀re pour le moins discutable de la muséalisation du « geńocide
lituanien »  dans  le  pays  d’Europe  qui  a  connu  le  taux  d’extermination  de  sa
communaute ́juive le plus élevé. 
9 C’est donc un front mémoriel commun, basé sur un déséquilibre des repre ́sentations,
qui s’est ainsi e ́laboré, désignant la Russie, au titre d’héritière de l’Union soviétique,
comme seule responsable des désastres du XXe  sie ̀cle.  Ce n’est évidemment pas sans
conse ́quences sur les dynamiques ge ́opolitiques en Europe centrale et orientale ; par
ailleurs, le rol̂e d’agresseur assigne ́ à l’URSS repousse la Russie contemporaine dans des
retranchements  mémoriels  qui  alimentent  en  partie, par  re ́action,  l’hyste ́rie
nationaliste du régime poutinien. 
10 On  le  voit  parfaitement  grâce  à  l’exemple  du  musée  d’État  de  l’histoire  du  Goulag,  à
Moscou, dont l’histoire et la sce ́nographie sont décrits par J.  Hardy (p. 274-303) :  ne ́
d’une initiative de la socie ́té civile, le musée connaît, depuis son institutionnalisation,
un infle ́chissement de ses discours dans le sens d’une simplification du phe ́nomène, le
re ́sumant,  pour  le  dire  rapidement,  à  l’oppression  par  l’État  totalitaire  des  seuls
dissidents politiques russes (les prisonniers du Goulag originaires des re ́gions annexées
au début des anne ́es 1940 n’y sont par exemple nullement évoque ́s). 
11 On peut,  dans un sens,  voir dans le révisionnisme des musées du communisme une
e ́tape  regrettable  du  processus  de ́mocratique  des  socie ́tés  d’Europe  centrale  et
orientale : le fait de mettre au musée le communisme et ses crimes revient à conjurer,
en les rele ́guant dans l’he ́térotopie muséale, les traumatismes du passé. Il permet dans
le même temps de cacher sous le tapis les e ́pisodes honteux de collaboration avec les
nazis, hautement contreproductifs dans le cadre de l’e ́laboration des re ́cits nationaux.
Pense ́s pour tirer un trait sur le passe ́ douloureux pour aller mieux de l’avant, tous ces
museés ne font en re ́alite ́ que perpe ́tuer, lorsqu’ils ne les accentuent pas, les fractures
profondes que le XXe sie ̀cle a laisse ́es en Europe de l’Est. 
12 Comme l’écrit l’une des contributrices de ce passionnant volume, « les objets auxquels
[le  musée]  recourt  ne  sont  pas  oblige ́s  d’être  authentiques,  mais  ils  peuvent  être
conceptuels  et  stimuler  la  re ́flexion »  (p. 204).  Cette  remarque  résume  à  merveille
l’initiative  de  Stephen  M.  Norris :  au-delà  des  strictes  considérations  d’ordre
museógraphique,  c’est  à  un  stimulant  voyage  à  travers  les  nombreuses  et  tre ̀s
discutables interrogations qui scandent l’élaboration de onze identite ́s nationales issues
de  l’implosion  du  bloc  socialiste  que  cette  visite  virtuelle  de  quatorze  museés  du
communisme nous invite. 
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